PROTOKOL NR XXIX/2013
z XXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego
w dniu 20 sierpnia 2013 r.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Urszula Wojciechowska o godzinie 163 otworzyla
XXIX Sesje Rady Powiatu, powitata radnych i zaproszonych gosci. Oé$wiadezyla, ze zgodnie
z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego sktadu Rady
wynoszgcego 27 osob, stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji
(listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zalqczniki nr 1 i 2 do niniejszego protokotu).
Obrady odbywaly sie w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie przy ul. Drzymaty 30.

Ad. pkt 3

Proponowany porzadek obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego:

R N

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXVII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Przyjecie protokotu z XXVII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Informacja Nr 25/2013 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie od 29 maja
2013 r. do 31 lipca 2013 roku. /BR-396/13/

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego. /BR-397/13/

Podijecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2013, /BR-398/13/
Podjecie uchwaty w sprawie zaciagniecia kredytu. /BR-399/13/

. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowiazania wekslowego

na okres przekraczajacy rok budzetowy. /BR-400/13/

. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie na rzecz Powiatu

Pruszkowskiego prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr ew. 92 w obrgbie Parzniew, gm. Brwindéw. /BR-401/13/

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie na rzecz Powiatu
Pruszkowskiego prawa wlasnodci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr ew. 11 w obrebie Parzniew, gm. Brwinéw. /BR-402/13/

Podjecie uchwaty w sprawie wniosku o zwolnienie mieszkaticéw wsi Wypedy w gminie
Raszyn z oplat za wymiang praw jazdy i dowodéw rejestracyjnych z powodu zmiany
administracyjnej. /BR-403/13/

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu dotyczacego niektérych zasad
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkofach i placowkach prowadzonych przez
Powiat Pruszkowski. /BR-404/13/

Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastfgpczej
w Powiecie Pruszkowskim na lata 2013-2015. /BR-405/13/

Podjgcie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu
Publicznemu Zespolowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie. /BR-406/13/
Sprawozdanie z wykonania mweetyql SPZ ZQZ w Pruszkowie w roku 2012. /BR-407/13/
Podjecie uchwaly w sprawie okre§lenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych mieszkancami Powiatu Pruszkowskiego. /BR-408/13/

Podjecie uchwaly w sprawie poparcia Deklaracji Legionowskiej Zwiazku Powiatow
Polskich. /BR-409/13/



20. Podjecie uchwaly w sprawie uznania, ze uchwala Rady Powiatu Pruszkowskiego
Nr XXVIII/287/2013 z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego
wniosku o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Powiatu
Pruszkowskiego w trybie odwolania nie narusza prawa. /BR-410/13/

21. Podjecie uchwaly w sprawie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przez Staroste
Pruszkowskiego. /BR-411/13/

22. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Katarzyny W /BR-412/13/

23. Podjgcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Spotecznego Komitetu Obrony Szkoly
~ Liceum Ogoélnoksztatcacego im. Adama Mickiewicza w Piastowie. /BR-413/13/

24. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Janiny M /BR-414/13/

25. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-415/13/

26. Interpelacje i zapytania radnych.

27. Wnioski 1 o$wiadczenia radnych.

28. Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

29. Zamkniecie obrad.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zlozyla wniosek, aby po punkcie
25 wprowadzi¢ do porzadku obrad punkt — Podj¢cie uchwaty w sprawie przekazania skargi do
Komisji Rewizyjnej /BR-420/13/.

Glosowanie:
Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych — 24 glosami ,za”, przy braku gloséw
wprzeciwnych” i braku gloséow ,wstrzymujaeych si¢” przyjela powyzszy wniosek.

Porzadek obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego po zmianach:

Otwarcie XXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXVII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Przyjecie protokotu z XXVIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Informacja Nr 25/2013 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie od 29 maja

2013 1. do 31 lipca 2013 roku. /BR-396/13/

7. Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu

Pruszkowskiego. /BR-397/13/

Podjecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaly budzetowej na rok 2013. /BR-398/13/

Podjgcie uchwaly w sprawie zaciagnigcia kredytu. /BR-399/13/

10. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowigzania wekslowego
na okres przekraczajacy rok budzetowy. /BR-400/13/

11. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie na tzecz Powiatu
Pruszkowskiego prawa wilasnosei nieruchomodci oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka nr ew. 92 w obrebie Parzniew, gm. Brwindw, /BR-401/13/

12. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie na rzecz Powiatu
Pruszkowskiego prawa wilasnosci nieruchomosci oznaczone] w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr ew. 11 w obrebie Parzniew, gm. Brwinéw. /BR-402/13/

13. Podjecie uchwaly w sprawie wniosku o zwolnienie mieszkaficéw wsi Wypedy w gminie
Raszyn z optat za wymiang¢ praw jazdy i dowodow rejestracyjnych z powodu zmiany
administracyjnej. /BR-403/13/ (w dalszej czesci protokotu punkt ten zostal zdjety z porzqdku
obrad)

14. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu dotyczacego niektorych zasad
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 placéwkach prowadzonych przez
Powiat Pruszkowski. /BR-404/13/
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15. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastgpczej
w Powiecie Pruszkowskim na lata 2013-2015. /BR-405/13/

16. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie nadama Statutu Samodzielnemu
Publicznemu Zespotowi Zakladdéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie. /BR-406/13/

17. Sprawozdanie z wykonania inwestycji SPZ ZOZ w Pruszkowie w roku 2012. /BR-407/13/

18. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji
spolecznych z mieszkancami Powiatu Pruszkowskiego. /BR-408/13/

19. Podjeciec uchwaly w sprawie poparcia Deklarac)ji Legionowskiej Zwiazku Powiatéw
Polskich. /BR-409/13/

20. Podjecie uchwaly w sprawie uznania, ze uchwatla Rady Powiatu Pruszkowskiego
Nr XXVIII/287/2013 z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego
wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu
Pruszkowskiego w trybie odwolania nie narusza prawa. /BR-410/13/

21. Podjecie uchwaly w sprawie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przez Staroste
Pruszkowskiego. /BR-411/13/

22. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Katarzyny W /BR-412/13/

23. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Spolecznego Komitetu Obrony Szkoty
— Liceum Ogolnoksztatcacego im. Adama Mickiewicza w Piastowie. /BR-413/13/

24, Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Janiny M /BR-414/13/

25. Podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-415/13/

26. Podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-420/13/

27. Interpelacje i zapytania radnych.

28. Wnioski 1 o$wiadczenia radnych.

29. Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

30. Zamknigcie obrad.

Ad pkt 4

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Przyjecie protokolu z XXVII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Uwag nie zgloszono. Nastgpnie poddata protokot pod glosowanie.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych — 23 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciwnych” i 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” przyjela protokél z XXVI Sesji Rady
Powiatu Pruszkowskiego.

Ad pkt 5

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, Ze kolejnym
punktem porzadku jest — Przyjecie protokotu z XXVIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Uwag nie zgloszono. Nastepnie poddata protokét pod glosowanie.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecno§ci 25 radnych — 23 glosami ,za”, przy braku gloséw
wprzeciwnych” i 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” przyjela protokél z XXVIII Sesji Rady
Powiatu Pruszkowskiego.



Ad pkt 6

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku jest - Informacja Nt 25/2013 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie
od 29 maja 2013 do 31 lipca 2013 roku /BR-396/13/. Informacja stanowi zal. nr 3 do protokolu.
W tym punkcie radni nie zabrali glosu.

Ad pkt 7

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjgcie uchwaly zmieniajace) uchwalg w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego. Projekt uchwaly/BR-397/13/ wraz
z autopoprawka stanowi zal. nr 4 do protokolu. Nastgpnie Pani Przewodniczaca zwrécila sig
do Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu tej uchwaty.

Radny p. Tomasz Osifski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
poinformowat, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja /11 glosami ,,za” 1 1 glosem ,,wstrzymujacym
sig” pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanic uchwate
zmieniajaca uchwale w sprawie wieloletnie] prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego
/BR-397/13/ wraz z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnoéci 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku glosow
wprzeciwnych” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/289/2013
zmieniajaca uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego.
Uchwala stanowi zal. nr § do protokotu.

Ad pkt 8

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok
2013. Projekt uchwaty /BR-398/13/ wraz z autopoprawky stanowi zal. nr 6 do protokolu.
Nastgpnie Pani Przewodniczaca zwrdcila si¢ do Przewodniczacych Komisji o przedstawienie
opinii Komisji na temat projektu tej uchwaty.

Radna p. Jadwiga Lawrence Wiceprzewodniczaca Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury 1 Sportu
poinformowat, ze Komisja jednogloénie, pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.
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Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja /11 glosami ,,za” i 1 glosem ,,wstrzymujacym
si¢” pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska ‘Przewodniczacca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2013 /BR-398/13 wraz z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosei 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciwnych” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/290/2013
w sprawie zmian do uchwaly budietowej na rok 2013. Uchwata stanowi zal nr 7
do protokohu.

Ad pkt 9

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie w zaciggnigeia kredytu. Projekt uchwaty
/BR-399/13/ stanowi zal. nr 8 do protokolu. Pani Przewodniczaca zwrécila sig
do Przewodniczacego Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenistwa i Porzadku Publicznego
o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu tej uchwaly.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaty. '

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie zaciagnigcia kredytu /BR-399/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 24 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciwnych” i 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/291/2013
w sprawie zaciagniecia kredytu. Uchwala stanowi zal. nr 9 do protokolu.

Ad pkt 10

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zaciggnigcie
zobowigzania wekslowego na okres przekraczajacy rok budzetowy. Projekt uchwaty
/BR-400/13/ stanowi zal. nr 10 do protokolu. Nastepnie Pani Przewodniczaca zwrocila sie do
Przewodniczacego Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego
o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu tej uchwaty.

Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala
powyzszy projekt uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawic wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowiazania wekslowego na okres przekraczajacy
rok budzetowy /BR-400/13/.



Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku glosow
wprzeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXI1X/292/2013
w sprawie wyrazenia zgody na zaciggnigcie zobowigzania wekslowego na okres
przekraczajacy rok budzetowy, Uchwala stanowi zal. nr 11 do protokotu.

Ad pkt 11

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycie na rzecz Powiatu Pruszkowskiego prawa wlasnodci nieruchomosei oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr ew. 92 w obrebie Parzniew, gm. Brwindw. Projekt uchwaly
/BR-401/13/ stanowi zal. nr 12 do protokolu. Nastgpnie Pani Przewodniczaca zwroécila si¢ do
Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaly.

Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie uchwalg
w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie na rzecz Powiatu Pruszkowskiego prawa
wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr ew. 92 w obrgbie
Parzniew, gm. Brwinéw /BR-401/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku gloséw
wprzeciwnych” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/293/2013
w sprawie wyrazenia zgody na mnicodplatne nabycie na rzecz Powiatu Pruszkowskiego
prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr ew. 92
w obrgbie Parzniew, gm. Brwinéw. Uchwala stanowi zal. nr 13 do protokohu.

Ad pkt 12

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczgca Rady poinformowata, Ze kolgjnym
punktem porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycic na rzecz Powiatu Pruszkowskiego prawa wiasnosci nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr ew. 11 w obrebie Parzniew, gm. Brwinow. Projekt uchwaty
/BR-402/13/ stanowi zal. nr 14 do protokolu. Nastepnie Pani Przewodniczaca zwrécila sig
do Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczefistwa
i Porzadku Publicznego poinformowat, Zze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaly.



Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie na rzecz Powiatu Pruszkowskiego prawa
wihasno$ci nieruchomodci oznaczongl w ewidencji gruntdw jako dziatka nr ew. 11 w obrebie
Parzniew, gm. Brwindéw /BR-402/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/294/2013
w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie na rzecz Powiatu Pruszkowskiego
prawa wlasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr ew. 11
w obrgbie Parzniew, gm. Brwinéw. Uchwala stanowi zal. nr 15 do protokotu.

Ad pkt 13

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest - Podjgcie uchwatly w sprawie wniosku o zwolnienie mieszkancow
wsi Wypedy w gminie Raszyn z oplat za wymiane praw jazdy i dowoddw rejestracyjnych
7z powodu zmiany administracyjnej. Projekt uchwaly BR-403/13/ stanowi zal. nr 16
do protokohu. Nastepnie Pani Przewodniczaca zwrdcila sie do Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego o przedstawienie opinii
Komisji na temat projektu tej uchwaty.

Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja wniosek ten opiniowata na poprzednim
posiedzeniu Komisji w dniu 6 czerwca br. 1 negatywnie /8 glosami ,za” i 3 glosami
wprzeciwnymi” zaopiniowata wniosek o zwolnienie mieszkancow wsi Wypedy w gminie Raszyn
z oplat za wymiang praw jazdy i dowodow rejestracyjnych z powodu zmiany administracyjnej.

Radny p. Przemyslaw Bryksa poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji wniosek ten byt
przedmiotem powaznej dyskusji. Sg watpliwodci, ktore skrétowo pozwoli sobie przedstawié
na forum Rady. Siia faktow bedzie przedstawial te watpliwosci jako swoje wlasne. Uzasadnienie
do tego projektu w obecnym brzmieniu nie zawiera wszystkich informacji. Brakuje przede
wszystkim  wystapienia, ktore do Rady Powiatu skierowali mieszkaficy. Zwrdcil uwage,
7e w uzasadnieniu jest zapis, iz w zalaczeniu jest przedstawiona uchwata Zarzadu Powiatu,
a nie ma jej dofaczonej. Jest informacja, ze Zarzad Powiatu zaopiniowal ten wniosek
negatywnie. Warto byloby pozna¢ argumentacje Zarzadu, ktora prawdopodobnie zawarta byla
w uzasadnieniu do uchwaty. Trzeba przypomnie¢, ze mieszkancy wsi Wypedy wnioskowali
o mozliwo$é zwolnienia ich z oplat za wydanie nowych dokumentow praw jazdy i dowodow
rejestracyjnych pojazdéw. Argumentowali to tym, iz zmiany te sa Wymuszone przez
administracyjng zmiane ich adresdéw, ktéra zostata wykonana uchwatg Rady Gminy o nadaniu
nazw ulicom w tej wsi. Mieszkancy muszg wymieni¢ wszystkie dokumenty i zmieni¢ adresy
we wszystkich mozliwych miejscach, gdzie te adresy sg uzywane. Jest to bardzo trudna sytuacja
dla mieszkancow 1 bardzo uciazliwa, a jeszcze dodatkowo generuje koszty. Stad uznaje wniosek
mieszkancoéw za w pelni uzasadniony, jesli chodzi o koszty. Takie zmiany dokonujg si¢ czgsto
zupelnie nie z woli mieszkaficow. Na Komisji BudZetu prosit o przedstawienie szersze]
informacji, czy w tej wsi sami mieszkaficy wnioskowali o nadanie nazw ulic, czy moze wynikato
to z koniecznosci i Rada Gminy wprowadzila t¢ zmiang arbitralnie. Niezaleznie od tego, jest
to zmiana administracyjna, ktora jest nie zawiniona przez mieszkafcow. Jest to rzecz, ktora
ma umozliwié rozwdj tej miejscowosci. Uwaza, ze nalezy zrozumieé¢ mieszkancow. Z uwagg
przeczytal argumenty zawarte w uzasadnieniu do projektu uchwaly i stara si_q rozumireé
argumenty pochodzace od Zarzadu Powiatu, ktory wskazuje, ze wymiana dokumentow
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za kazdym razem generuje koszty dla Powiatu. Pytanie jest, czy jako Powiat powinnismy
w takiej sytuacji przychyla¢ si¢ do tego typu wnioskow. Nalezaloby wiedzie¢, na ile to jest
powszechny problem i czy takie przypadki byly w przesztosei i jak duzo ich bylo, Zeby mozna
bylo szacowaé ewentualna utrat¢ dochodéw Powiatu. Osobidcie jest bardzo przeciwny
catkowitemu odmawianiu mieszkaficom. Uwaza, ze Powiat jako samorzad tworzony przez
mieszkaficéw z mocy ustawy ma réwniez wobec nich obowiazki. Takie, ktére mozna
by zdefiniowaé jako pomoc mieszkancom w kazdej sytuacji. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym nie ma mozliwosci ani zrezygnowac, ani obnizy¢ oplat za wymiang praw jazdy,
ale jest mozliwoé¢, zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym, zmniejszenia optaty albo
zwolnienia w catosci od jej uiszczania, jesli chodzi o wymiang dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Pan Radny Bryksa powiedzial, ze w zwiazku z tym jego wniosek zmierza w kierunku
ograniczenia oplaty mieszkancom tylko do tych kosztéw, ktore poniesie Powiat. Ztozyl
poprawke do projektu uchwaty i zaproponowat, azeby paragraf pierwszy brzmial nastgpujaco
.Wyraza si¢ zgode na zmniejszenie oplat za wymiang dowoddw rejestracyjnych mieszkancow
wsi Wypedy w Gminie Raszyn na wniosek ztozony przez Radg Solecka wsi Wypedy
do poziomu pokrywajacego koszty ponoszone przez Powiat Pruszkowski”. Ponadto do podstawy
prawnej nalezy dopisa¢ art. 79b ustawy Prawo o ruchu drogowym jako umozliwiajacy takie
dzialanic Radzie Powiatu. Powiedzial, ze jest to rzecz, ktora mozemy zrobi¢ i na tym
nie stracimy, a wyjdziemy naprzeciw wnioskom mieszkancow i bgdzie to w jakis sposob
sprawiedliwe.

Radny p. Stanistaw Dymura powiedziat, ze w ostatnich latach to srodowisko dzigki podziatowi
i sprzedazy gruntow zyskato, nastapil rozwdj tych terendw - spoleczny 1 gospodarczy.
W zwiazku z tym zaistniala koniecznoé¢ zmiany numeracji i uporzadkowania ze strony
administracyjnej na tym terenie. Nie ma potrzeby robi¢ wyjatku, bo gdyby to byl najbiedniejszy
Powiat w skali kraju, to nalezaloby si¢ zastanowi¢, jak pomdc mieszkancom. Wychodzac
z jednego takiego zalozenia powodujemy, Ze nie bgdzie nas na to stac i spolecznie nie jest
to uzasadnione.

Radny p. Piotr Iwicki powiedzial, de facto w tym przypadku mamy do czynienia
z postgpowaniem administracyjinym. Rada Powiatu nie ma prawa opiniowaé kosztow
postepowania administracyjnego. Rada w drodze uchwaty ustala stawki, a reszta jest w gesti
Zarzadu Powiatu. Rada nie ma prawa opiniowac tej uchwaly w sensie zwolnienia, czy nie. Rada
moze wydaé tylko stanowisko, czy jest za, czy nie. By¢ moze trzeba wypracowac uchwale,
7e tam gdzie do zmian dokumentéw dochedzi w wyniku decyzji organéw administracji
publicznej na poziomie gminy, to by¢ moze niech to pokryje gmina, chyba, ze jesteSmy w stanie
pokry¢ koszty, to wiedy moze zrobi¢ to powiat, ale trzeba to unormowa¢ uchwaly. Rada nie ma
prawa opiniowaé zmniejszenia dochoddéw, kiedy Zarzad wypowiedzial si¢ jednoznacznie
i zaopiniowat to negatywnie. Na tym powinna zakotficzy¢ si¢ cala procedura administracyjna.
Na pewno Rada nie moze w tej sytuacji w drodze uchwaty zwolni¢ mieszkaticéw z optat.
To sa kompetencje Zarzadu Powiatu.

Radna p. Elibieta Smoliiska Starosta przypomniata, ze Zarzad przedstawil sprawg
do zaopiniowania Komisji Budzetu, gdzie zostalo to skrytykowane i tylko i wylacznie z uwagi
na wnioski, ktore padaty na Komisji ten temat staje dzisiaj jako projekt uchwaly Rady Powiatu.
W pierwotnej wersji Zarzad po zaopiniowaniu wniosku przez Komisj¢ Budzetu mial zamiar
przeprowadzi¢ dalsze postgpowanie. Dlatego Pani Starosta zaproponowata, aby wrdcié
do pierwotnie przedstawionego przez Zarzad sposobu rozstrzygnigcia te] sprawy.



Radny p. Piotr Iwicki powiedzial, ze jest to tzw. indywidualne post¢powanie administracyjne,
w ktérym Rada Powiatu nie jest wladna do podejmowania uchwat, dlatego wnioskuje o zdjecie
punktu 13 z porzadku obrad i pozostawienie tej kwestii w gestii Zarzadu Powiatu.

Radpna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek
o zdjgcie punktu 13 z porzadku obrad.

Glosowanie:
Rada Powiatu w obecnoSci 25 radnych — 24 glesami ,za”, przy braku gloséw
sprzeciwnych” i 1 glosem , wstrzymujacym si¢” przyjela powyzszy wniosek.

Punkt 13 - Podjecie uchwaly w sprawie wniosku o zwolnienie mieszkancéw wsi Wypedy
w gminic Raszyn =z oplat za wymiang praw jazdy i dowoddéw rejestracyjnych
z powodu zmiany administracyjnej zostal zdjety z porzadku obrad sesji.

Ad pkt 14

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu dotyczacego
niektérych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach
prowadzonych przez Powiat Pruszkowski. Projekt uchwaty /BR-404/13/ stanowi zal. nr 17 do
protokolu. Nastepnie Pani Przewodniczaca zwrocita si¢ do Przewodniczacego Komisji
Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu o przedstawienie opinii Komisji na temat projekiu tej
uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
poinformowal, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaly.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie ustalenia regulaminu dotyczacego niektérych zasad wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Pruszkowski /BR-404/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 23 glosami ,za”, przy braku glosow
wprzeciwnych” i 2 glosami ,wstrzymujacymi si¢” podjela Uchwalg Nr XXIX/295/2013
w sprawic ustalenia regulaminu dotyczacego niektérych zasad wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkolach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Pruszkowski. Uchwala
stanowi zal. nr 18 do protoketu.

Ad pkt 15

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu
Rozwoju Pieczy Zastgpezej w Powiecie Pruszkowskim na lata 2013-2015. Projekt uchwaty
/BR-405/13/ stanowi zal. nr 19 do protokotu.

Radny p. Przemyslaw Bryksa przypomnial, ze¢ Rada Powiatu podobny projekt dotyczacy
Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastgpczej omawiata w marcu 2012 roku i zostal
on wtedy zdjety z porzadku obrad. Nastepnie odnidst si¢ do projektu przediozonego obecnie.
Powiedzial, ze uzasadnienie nie zawiera obliczen i zakresu konsekwencji finansowych
dla budzetu Powiatu, co jest wymogiem statutowym. Na stronie 4 wymicnione
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sa podstawy prawne, na ktérych opiera si¢ ten projekt. Pan Radny Bryksa powiedzial,
ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej powinna by¢ wymieniona na pierwszym miejscu,
poniewaz jest najwazniejszym aktem prawnym w Polsce. Na stronie 5 wymienione sa akty
prawa miejscowego, a wstod nich Zarzadzenie Starosty. Nalezy tutaj podkreslic, ze Zarzadzenie
Starosty nie moze byé podstawa prawng uchwaly podejmowanej przez Radg¢ Powiatu. Jest
to blad prawny. Nastepnie Pan Radny Bryksa zadat pytanie odnosnie wykresu ze strony 8. Skad
sa te dane? Poniewaz nie ma tutaj wiasciwego rozwiniecia, a w zrodle widnieje zapis, iz jest
to opracowanie wlasne. Pan Radny Bryksa zapytal, w ilu przypadkach powodem umieszczenia
dzieci w rodzinach zastepczych byta bieda, poniewaz nie wida¢ tam takiej pozycji. Program jest
duzo krotszy niz w roku ubiegtym. Bardzo dobrze. Natomiast podobnie jak tamten jest
nieprawidtowo sformatowany metodologicznie, poniewaz tak naprawdg realne, programowe
elementy zapisane s na trzech, czterech stronach. Reszta to wprowadzenia i zakoficzenia. Cele
szczegblowe zapisane na stronach 21-22 sa ogdlnikowe i niemierzalne. Na stronie 22 sa podane
rowniez limity, ktére przyjmuje Program. Jest tu mowa o rozwoju liczby rodzin zastepczych
zawodowych, rodzinnych domow dziecka, mieszkar chronionych i placowek opiekunczo-
wychowawczych. Przez dwa lata Program zakiada utworzenie dwéch nowych rodzin
zastepezych zawodowych i jednego mieszkania chronionego. Czy do tego, zeby to stwierdzic,
potrzebujemy uchwalaé kilkudziesigciostronicowy Program? Na stronie 23 znajduje si¢ tabela
z dodatkowymi przewidywanymi kosztami Programu w latach 2013-2015. Koszty te w chwili
obecnej nie sq uwzglednione w wieloletniej prognozie finansowej. Czy Zarzad, proponujac
uchwalenie tego Programu, przeanalizowat wiaczenie ponizszych wydatkow do WPF? Czy jest
to w ogole mozliwe w tak trudnej sytuacji Powiatu? Uchwalenie Programu przez Rade bedzie
nakazywato umieszczenie owych wydatkéw w WPF i budzecie. Skad te srodki beda pochodzity?
Jakie jest zrédto finansowania w budzecie roku 20137 Pod tabelg jest informacja
o dotychczasowych wydatkach Programu. Rodzi sie tu pewna watpliwosé systemowa. Dlaczego
podaje si¢ te wyliczenia z lat ubieglych, skoro nie podaje sie ich dla lat 2013-2015? Jest
to niespiete. Poza tym jezeli Program jest nieuchwalony, to nie ma w nim zadnych
dotychczasowych wydatkéw. Czy funkcjonowanie rodzicielstwa zastepczego jest elementem
rozwoju pieczy zastepczej? Zdaniem Pana Radnego Bryksy nie. Swiadczg o tym cele Programu.
Nastepnie Pan Radny Bryksa nawiazal do punktu 10 na stronie 24 dotyczacego monitoringu
i ewaluacji. Zapisano w nim, 7e monitoring Programu bedzie polegal na biezace) ocenie
realizacji zadan okreslonych w niniejszym Programie. Tylko tyle. Na podstawie czego bedzie
ta ocena? Na podstawie limitéw, o ktorych mowa byla wczesniej? Do tego nie trzeba robié
zadnego monitoringu i sprawozdania finansowego. Tutaj mozna stwierdzi¢ fakt, piszac jedno
zdanie. Nastepnie Pan Radny Bryksa powiedziat, ze w zakonczeniu zapisano, iz umieszczenie
w pieczy zastgpczej powinno by¢ ostatecznoscia po wykorzystaniu przez gming wszystkich
dostgpnych form wsparcia. Przy c¢zym w nastgpnym akapicie autor mowi juz o Powiecie
Pruszkowskim. Wige chyba i wezesniej powinna byé mowa o powiecie. Jestesmy powiatem,
a nie gmina. Uchwalamy Program dia powiatu czy dla gminy? Na koniec Pan Radny Bryksa
odnibst sie do punktu 4 na stronie 7, gdzie widnieje diagnoza rodzinnej i instytucjonalne; pieczy
zastepczej w Powiecie Pruszkowskim. Zacytowal: ,, W sytuacji, gdy rodzina przezywa trudnosci
wynikajace z przyczyn losowych, $mierci obojga rodzicow, patologicznych zachowan rodzicow
(niezaradno$é zyciowa i wychowawecza, alkoholizm, narkomania, bieda itp.) niemozliwe jest
wlasciwe sprawowanie obowiazkéw rodzicielskich, nalezy umiescié dziecko mozliwe
jak najszybciej w rodzinnej pieczy zastgpezej. Pozwoli to na zagwarantowanie odpowiednich
warunkow rozwoju fizycznego i psychicznego dziecka. W tym momencie odpowiedzialnosé
za dalsze losy dziecka w niemalym stopniu spoczywa na instytucjach”. Ta tres¢ byla
w poprzedniej wersji Programu. Z mocg wskazywalem, ze bieda nigdy nie byla, nie jest
i nie bedzie patologia. Moze by¢ wynikiem niezaradnodci zyciowej lub zrzadzenia losu.
Nie moze by¢ traktowana jako patologia i na pewno nie moze byé powodem odbicrania dzieci
biologicznym rodzicom. Ludziom biednym trzeba pomaga¢ wszelkimi sposobami. Wszyscy
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znamy przyklady absurdalnych decyzji w tej materii. Zawieranie takich zapiséw w Programie
jest niedopuszezalne. Pan Radny Bryksa powiedzial, ze nie potrafi tego zaakceptowac 1 przejsé
nad tym do porzadku dziennego. Jaki poziom biedy begdzie wystarczajaco biedny, zeby zabraé
rodzicom dziecko? Kto bgdzie o tym decydowac¢? Prawem dziecka jest wychowanie sie w
rodzinie biologicznej. Umieszczenie w pieczy dziecka powinno byé ostatecznoscia. Poza tym
katalog patologicznych rodzicéw nie jest pelny, poniewaz mamy =zapisane ,itp.”. Inne
zachowania moga zosta¢ uznane za patologiczne i stanowi¢ podstawg¢ do odebrania dziecka
rodzicom. Tak by¢ nie moze.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze refleksja po tym materiale jest bardzo niemita. Skoro
ustawodawca powiedziat, ze trzeba uchwali¢ Program, to znaczy, ze trzeba to zrobi¢. 1 mamy
taki materiat. Jest on niezgodny z naszym prawem lokalnym. Do projektu uchwaly dotacza sig
uzasadnienie, ktére zawiera wskazanie potrzeby podjecia uchwatly, oczekiwane skutki spoteczne
oraz skutki finansowe 1 Zrédla ich pokrycia. A gdzie my to mamy? Nie mamy. Czyli mamy
zleci¢ Zarzadowi realizacje Programu bez $wiadomoscl, ile to bedzie kosztowato? To sprzeczne
z naszym Statutem. Na barki samorzadéw zleca si¢ Programy 1 zadania, na ktore nie ma
srodkow. W projekcie jest mowa o dodatkowych kosztach Programu. A jakie sa podstawowe?
Skoro przyjmujemy Program na trzy lata, to wydatki z nim zwigzane powinny by¢ w WPF.
Na stronie 14 znajduje si¢ tabela — liczba dzieci przebywajacych w placowee. Przy czym
w kolumnie mowa o ilodci dzieci. Dzieci sa policzalne, dlatego powinno mowi¢ si¢ o ich liczbie.
Po raz drugi materiat jest ,.gniotem”. Co bedzie, jesli nie przyjmiemy tego Programu? Rada nie
ma podstaw do podjecia decyzji, poniewaz nie otrzymata kompletu informacji. Pan Radny
Sipiera ztozyl wniosek formalny o zdjecie tego punktu z porzadku obrad z powodu uchybien
formalno-prawnych.

Radna p. Hanna Kuran powiedziata, ze wyprasza sobie nazywanie materiatu ,,gniotem”.
Jest to niestuszne okreslenie. Duzo czasu poswigcono na jego przygotowanie. To, co robilismy
i robimy opisali$my w punktach 1 nazwalismy Programem. Poza tym PCPR otrzymuje jedynie
powiadomienie o decyzji sadu o tym, ze dziecko ma zosta¢ odebrane rodzicom biologicznym.
Naszym zadaniem jest tylko umieszczenie dziecka w pieczy zastgpcze). W Programie
napisalismy, co powinnismy zrobi¢ i ile to bgdzie kosztowalo. Prosze uwaznie czytaé. Rada
nie musi uchwali¢ tego dokumentu, ale prosze nie mdéwi¢ o nim ,,gniot”.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedziat, ze po wniosku formalnym jest glosowanie. Powinnismy
przestrzegaé prawa. W Programie sg ogélne zapisy, ale nie ma skutkow finansowych
dla Powiatu i zrodet ich pokrycia.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze w punkcie
13 porzadku obrad tez padt taki wniosek formalny, przy czym bylismy tak uprzejmi
i wystuchalismy wszystkich uwag do kofica. Wszystkim zalezy na doktadnym zapoznaniu sig
z materiatem. Pozwolmy Pani z PCPR ustosunkowaé sig do wczesniejszych wystapien.
Nastepnie wniosek Pana Radnego Sipiery poddany zostanie pod glosowanie.

Koordynator rodzinnej pieczy zastepczej p. Justyna Dobrylko powiedziata, ze ustawa z dnia
9 czerwca 2011 roku, ktoéra obowiazuje od dnia 1 stycznia 2012 roku, natozyla na gming
i na powiat obowiazek wspdipracy na rzecz dobra dzieci. Takze w tym Programie musi by¢
zawarte rowniez to, co realizuje gmina. My jako powiat, bez wspolpracy z gming nie mozemy
podejmowaé zadnych dzialan. Gminy wspélpracuja bezposrednio z rodzinami biologicznymi.
Powolani zostali asystenci, ktorzy w razie koniecznodei skladaja wniosek do sadu o odebranie
dziecka rodzicom biologicznym lub robia wszystko, by pomoéc takiej rodzinie. Nastepnie
powiedziata, ze bieda towarzyszy najezesciej innym patologiom. Dlaczego dzieci zabierane
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sa z rodzin, w ktorych jest ubostwo? My o tym nie decydujemy. O tym decyduje sad.
My musimy znalezé tym dzieciom miejsce w rodzinie zastgpezej lub placowcee, a w tym czasie
z rodzina biologiczng wspétpracuje asystent. Zalozenia Programu sg rzeczowe. Nie da si¢
wszystkiego przeliczyé ilociowo. Jest to praca z ludzmi. Cigzko przewidzie¢ chociazby,
ile dzieci bedzie trzeba gdzies umiesci¢. Z roku na rok ta liczba wzrasta. Na naszym terenie jest
tylko jedna placéwka, dlatego dzieci umieszezane sa rowniez poza terenem powiatu. Generuje
to wysokie koszty. Warto byloby zainwestowa¢ i utworzy¢ u nas taka placowke. Koszt
utrzymania dziecka w naszej placowee ksztattuje si¢ w granicach 2 500 zi, za§ w placowce spoza
terenu powiatu w granicach 4 000 zk Poza tym warto inwestowaé w rodziny zastgpeze. Nie tylko
dlatego, ze w rodzinach zastgpczych jest lepiej, ale dlatego, ze sa one tansze w utrzymanit, nizeli
placowki.

Radna p. Elzbieta Smolifiska Starosta powiedziata, ze chciataby si¢ odnies¢ do kosztéw, ktore
sa umieszczone na 23 stronie. Oprécz pierwszej pozycji z tabeli z dodatkowymi kosztami na lata
2013-2015, czyli kosztu budowy placéwki w kwocie 1500000 zl, pozostate kwoty sg to
wydatki, ktore ponosimy juz obecnie. Realizujemy te dziatania, a z roku na rok przewidywany
jest wzrost ich kosztéw z uwagi na to, iz przybywa dzieci, ktore musimy umieszcza¢ w réznych
placowkach. Jak Panstwo pamigtacie zwrécilismy si¢ do Wojewody z wnioskiem o przekazanie
nieruchomosci pod placowke. Jednak Wojewoda wyrazit zgodg z zastrzezeniem, Ze w clagu 5 lat
od przekazania darowizny taka placowke wybudujemy. Obecnie wystapilismy o wydluzenie tego
okresu, lecz jeszcze nie mamy odpowiedzi. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze taka pozycja
powinna by¢ ujeta w Programie. Zmian dokona¢ mozemy zawsze. I cho¢ zapis nie wyglada zbyt
powaznie, tlumaczy sytuacje. Dziatania realizowane beda w ramach posiadanych srodkéw
finansowych.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedziat, ze chcialby pozna¢ opini¢ Pana
‘Mecenasa na temat wspomnianego konfliktu prawnego.

Radca Prawny p. Jan Zamoyski powiedziat, ze z formalnego punktu widzenia w uzasadnieniu
winno by¢ podane z jakich srodkow czynnosei wynikajace z uchwaly beda finansowane.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta zaproponowala uzupetnienie poprzez wpisanie skutku
finansowego.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze uzupehienie uchwaty nie jest wnioskiem formalnym.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek
Pana Radnego Sipiery o zdjgcie punktu 15 z porzadku obrad.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 22 radnych - 13 glosami ,za”, 4 glosami ,przeciw”
i 5 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” wobec nieuzyskania wigkszosci bezwzglednej odrzucila
wniosek.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zarzadzita przerwe.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta po przerwie powiedziala, ze Zarzad w przerwie odbyl
szybkie posiedzenie. Proponujemy, aby urealni¢ koszty Programu i dostosowaé do naszych
mozliwosci finansowych poprzez wprowadzenie autopoprawki. Na stronie 22 w tabeli limitéw
proponujemy wykreslenie pozycji z utworzeniem mieszkania chronionego w 2015 roku,
za§é w czwartej pozycji dotyczacej liczby placowek opiekunczo-wychowawczych w obu
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przypadkach proponujemy pozostawi¢ jedna. W zwiazku z tym na stronie 23 w tabeli
dodatkowych kosztéw w latach 2013-2015 wykreslamy koszt budowy placdéwki opiekunczo-
wychowawcze] w kwocie 1500000 zl, sredni roczny koszt funkcjonowania placéwki
opiekunczo-wychowawcze; w kwocie 500 000 zi, zatrudnienie personelu w placéwce
opiekunczo-wychowawcze) w kwocie 220 000 zl oraz koszt zakupu mieszkania chronionego
na terenie Powiatu Pruszkowskiego w kwocie 400 000 zl. Po zmianach razem dodatkowe koszty
beda wynosié 190 000 zt. Proponujemy, aby w uzasadnieniu, po akapicie pierwszym, dodac:
Skutki finansowe wynikajace z zatwierdzenia Programu na lata 2013-2015 wynosza 190 000 zt.
Nastepnie Pani Starosta zwrécila uwagg na dziatania, ktore prowadzone byty do tej pory, a ktore
tez s3 ujete w Programie. Wydatki na rodziny zastgpcze do konca lipca 2013 roku wyniosty
1782 134,25 7, za$§ na utrzymanie dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych
1140 454,11 zt. Jest to w ramach zabezpieczonych srodkéw. Dlatego skutkiem finansowym
bedzie tylko 190 000 zi.

Radny p. Przemystaw Bryksa zapytal, czy nalezy rozumie¢, ze na stronie 22 wykreslamy tylko
1 mieszkanie chronione w roku 2015, a moze caly wiersz.

Radna p. Elzbieta Smolifiska Starosta powiedziala, Ze usunigty ma by¢ caty wiersz. To samo
w tabeli dodatkowych kosztéw na stronie 23.

Radny p. Przemystaw Bryksa zapytal, czy to sa wszystkie autopoprawki Zarzadu.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, ze tak. Natomiast jesli chodzi
0 nazewnictwo oraz o przyczyny odbierania dzieci rodzicom biologicznych, to wszystko zostato
zapisane w oparciu 0 postanowienia sadéw. To jest diagnoza i stwierdzenia sadow, a nie nasze

wymysty.

Radny p. Przemyslaw Bryksa poprosil o odpowiedZ na pytania, na ktore do tej pory nie padia
odpowiedZ. Maja one istotne znaczenie. Powiedziat, ze skoro Pani Starosta twierdzi, ze zapisy
o patologiach wynikaja z orzeczen sadéw, to prosi o doktadng informacjg, jaka liczba dzieci
zostala umieszczona w rodzinach zastepczych lub placéwkach z powodu biedy rodzicow
biologicznych. W ilu przypadkach sad zastosowal przyczyng ..i tym podobne zachowania
rodzicéw’'? Skoro taka przyczyna wynika z orzeczenia sadu, to o ilu przypadkach konkretnie jest
mowa.

Radna p. Elibieta Smolifiska Starosta powiedziata, ze Zarzad zglasza jeszcze jedna
autopoprawke. Konsekwencja wykreslen z tabeli jest wykreslenie dzialan rowniez z tekstu.
Na stronie 21 w celach szczegdtowych usuwamy cel pierwszy i trzeci, czyli utworzenie placéwki
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego z oddziatem interwencyjnym oraz utworzenie
mieszkan chronionych dla wychowankéw pieczy zastgpezej. Nastgpnie Pani Starosta
powiedziata, ze nie pamigta pytan Pana Radnego Bryksy i wydawato jej sig, ze odpowiedzi
udzielita Pani Dobrylko. Natomiast jesli chodzi o wypowied? dotyczaca przyczyn odbierania
dzieci (,,i tym podobne™), to wypowiedz Pana Radnego chyba miata charakter nieco ironiczny.
Mozna tutaj wymieni¢ wszystkie przyczyny, ale mozna rowniez zostawi¢ takie okreslenie.
Wymieniamy te, ktére s przypadkami najczestszymi, a o pozostatych méwimy ,inne”.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze nie moéwimy

o sprawozdaniy, ale o programie. Jestem przekonana, ze pracownicy PCPR moga przygotowac
taka informacje dla Pana Radnego Bryksy. Jednak program nie musi zawiera¢ tego typu danych.
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Radny p. Zdzistaw Spiera poprosit o uscislenie. Skutki finansowe wynikajace z projektu
uchwaty w kwocie 190 000 zt s3 podana na okres trzech lat, czy jednego roku.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, ze na okres trzech lat.

Radny p. Zdzistaw Spiera poprosit o wykresienie okreslenia ,ilo$¢ dzieci”. Nietadnie
to wyglada. Strona 14,

Radna p. Elzbieta Smolifiska Starosta powiedziata, ze oczywiscie. Zapiszemy ,,liczba dzieci”.

Radny p. Tomasz Osinski powiedziat, ze zamiast okreslenia ,,i tym podobne”, o ktorym moéwit
Pan Radny Bryksa napiszmy ,inne”. Dodal, ze jego zdaniem nie ma mozliwoscl okreélenia
z gory, ile przypadkow bedzie wynikata z powodu alkoholizmu, a ile z jakiegokolwiek innego.
Kazdorazowo sg to decyzje sadowe z uzasadnieniem. Nastepnie Pan Radny Osinski powiedzial,
7e bieda rowniez moze by¢ patologia. Sa to pojedyncze przypadki, ale zdarzaja si¢ sytuacje,
kiedy oboje rodzicéw uporczywie unika pracy.

Radna p. Elibieta Smolifiska Starosta powiedziata, ze oczywiscie. Zapiszemy ,.inne”.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powtérzyt swoje uwagi i pytania. Pan Radny Bryksa powiedzial,
ze Konstytucja jest najwazniejszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej, a Zarzadzenie Starosty
nie moze by¢ podstawa do podjecia uchwaly Rady Powiatu. Natomiast jesli chodzi o patologie,
to Pani Starosta powiedziala, ze zapisy wynikaja z orzeczefi sgdowych. Tym bardziej
uzasadnione jest pytanie, w ilu przypadkach sad zabrat dzieci z rodzin biologicznych z powodu
biedy. Pozostate przyczyny obrazuje wykres. Natomiast nie uwzglgdnia on biedy. Poza tym
w Programie sa twierdzenia oznajmujace, pod ktérymi ma si¢ podpisa¢ Rada. Jesli piszemy
.i tym podobne” lub ,inne” $wiadczy to o tym, ze mamy otwarty katalog. Zarzad chee, zebysmy
sie pod tym podpisali. Nie wolno przeglosowaé takiego projektu i nie wolno podpisywac sig pod
tym. Po pierwsze dlatego, ze bieda nie jest patologia, a po drugie, ze katalog patologicznych
zachowan nie zostal zamkniety i nie wiadomo, kto ma tutaj rozstrzyga¢. Pan Radny Bryksa
przypomnial, ze zapytal rowniez, czy monitoring i ewaluacja Programu bedzie przebiegac
wylacznie w oparciu o limity zawarte w dokumencie.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziata, ze odnosnie Konstytucji Pan Radny Bryksa
ma racje. Znajdzie si¢ ona na pierwszym miejscu. Jezeli chodzi o Zarzadzenie Starosty nie jest
ono podstawg prawng do podjecia uchwaly przez Radg Powiatu, ale jest podstawa prawng
do opracowania ninicjszego Programu. Starosta wydaje w tym wypadku Zarzadzenie, dziatajac
nie jako organ samorzadowy, ale jako przedstawiciel Skarbu Panstwa na terenie powiatu.
Zawarte w Zarzadzeniu tresci musza by¢ uwzglednione w Programie. Nastepnie Pani Starosta
powiedziata, ze w dniu dzisiejszym nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w ilu przypadkach
sad zadecydowal o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastgpezych lub placowkach z powodu
biedy. Jest to oczywiscie do ustalenia. Jednak trzeba uswiadomic¢ sobie, ze my w tej kwestii
nie mamy nic do powiedzenia. Musimy realizowac postanowienia sadu. To jest nasz obowigzek.
Odnosénie monitoringu i ewaluacji Pani Starosta powiedziala, ze tak jak napisano — utworzymy
dwie rodziny zawodowe i przeprowadzimy kilka szkolei. W zasadzie chodzi tylko o te limity.
Nie ma sensu wprowadzaé czego$ wigcej.

Radny p. Lechostaw Dowgwittowicz-Nowicki zglosil wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.
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Radny p. Tomasz Osinski poprosit o udzielenie glosu, poniewaz precedens juz byl, a my
zapomnieliSmy o jednej rzeczy. Na stronie 25 w podsumowaniu powinmismy wykresli¢ punkt II
— Tworzenie placéwek opiekunczo-wychowawezych, skoro z tego zrezygnowalismy.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie wniosek
Pana Radnego Dowgwiltowicza-Nowickiego o zamknigcie dyskusji w punkcie 15 porzgdku
obrad.

Glosowanie:
Rada Powiatu w obecno§ci 22 radnych - 16 glosami ,za”, 5 glosami ,przeciw”
i 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” przyjeta wniosek. Dyskusja zostala zamKknigta.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziata, ze nie chce dyskutowac, a jedynie
zapewni¢, ze jezeli w tekécie znajdziemy jeszcze jakis zapis o mieszkaniach chronionych
lub dodatkowej placéwce wychowawezej, to rowniez zostanie wykreslony.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze jezeli Rada podj¢la decyzj¢ o zamknigciu
dyskusji, to ta decyzja obowiazuje wszystkich. Jezeli dyskusja jest zamknigta, to Zaden glos
nie ma prawa zaistnie¢. WypowiedZ Pani Starosty jest daleka od standardéw pafistwa prawa.
Jesli Rada podejmuje uchwate, to nikt nie ma prawa jej zmienia¢ — w zaden sposob. W zwiazku
z tym glos Pani Starosty jest sprzeczny z prawem.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrécita si¢ do Przewodniczacego
Komisji Zdrowia i Spraw Spolecznych o przedstawienic opinii Komisji na temat projektu
omawianej uchwaty.

Radna p. Jadwiga Lawrence Wiceprzewodniczaca Komisji Zdrowia i Spraw Spofecznych
powiedziata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt niniejszej uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie powyzszg
uchwate wraz z autopoprawka,.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 14 glosami ,za”, 10 glesami ,przeciw”
i przy braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjeta Uchwale Nr XXIX/296/2013 w sprawie
uchwalenia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Pruszkowskim
na lata 2013-2015. Uchwata stanowi zal, nr 20 do protokolu.

Ad pkt 16

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie nadania
Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie.
Projekt uchwaty BR-406/13/ stanowi zal. nr 21 do protokotu. Nastepnie Pani Przewodniczgca
zwrécita sie do Wiceprzewodniczacej Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych o przedstawienie
opinii Komisji na temat projektu tej uchwaty.

Radna p. Jadwiga Lawrence Wiceprzewodniczaca Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.
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Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
zmieniajaca uchwale w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie BR-406/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecno$ci 24 radnych - 24 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujgcych sig” podjela Uchwale Nr XXIX/297/2013
zmieniajaca uchwale w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie. Uchwata stanowi zal. nr 22 do protokohu.

Ad pkt 17

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, Ze kolejnym
punktem porzadku jest — Sprawozdanie z wykonania inwestycji SPZ ZOZ w Pruszkowie
w roku 2012. Sprawozdanie /BR-407/13/stanowi zal. nr 23 do protokolu.

Radni nie mieli uwag i pytan do sprawozdania.

Ad pkt 18

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaly w sprawie okreSlenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami Powiatu Pruszkowskiego. Projekt
uchwaty /BR-408/13/ wraz z autopoprawka stanowi zak. nr 24 do protokolu.

Radua p. Elzbieta Smolinska Starosta poinformowata, ze 'w wyniku dyskusji na posiedzeniu
Komisji Budzetu w dnin wczorajszym Zarzad wprowadza do zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spolecznych z mieszkancami Powiatu Pruszkowskiego, ktore stanowig zalacznik
do projektu uchwaty autopoprawke. Nastgpnie Pani Starosta przedstawita autopoprawke.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrdcila sie do Przewodniczacych
Komisji o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu omawianej uchwaty.

Radna p. Jadwiga Lawrence Wiceprzewodniczaca Komisji Zdrowia 1 Spraw Spolecznych
poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radhy p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja jednogloénie, pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Przemystaw Bryksa wnioskowat o korekie tekstu autopoprawki. W tresci jest zapis
.Numeracja pozostatych ust. § 4 ulega odpowiedniemu przesunigciu” i jesli dotychczasowy
ustep 3 wezesniej otrzymuje nowe brzmienie, to pozostatych ustgpow juz nie ma. Zaproponowat
zapis ,,Dotychczasowy ust. 3 § 4 otrzymuje numer 4”.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyrazila zgode na zmiang zapisu w autopoprawce.
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Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami
Powiatu Pruszkowskiego /BR-408/13/ wraz z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 24 glosami ,za”, przy braku glosow
~przeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujacych sie” podjela Uchwale Nr XXIX/298/2013
w sprawie okreSlenia zasad i ftrybu przeprowadzania konsultacji spolecznych
z mieszkaiicami Powiatu Pruszkowskiego. Uchwala stanow: zal. nr 25 do protokolu.

Ad pkt 19

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjgcie uchwaty w sprawie poparcia Deklaracji Legionowskie;
7wiazku Powiatéw Polskich. Projekt uchwaty /BR-409/13/ stanowi zal. nr 26 do protokolu.
Nastepnie Pani Przewodniczaca zwrécita sig do Przewodniczacych Komisji o przedstawienie
opinii Komisji na temat projektu tej uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt
uchwaty.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze deklaracja ma pewien wyraz polityczny Zarzad
Powiatow Polskich w imieniu samorzadow zwraca uwage na wiele aspektow, ktore sg ewidentne
w praktyce ostatnich lat to znaczy ,,zwijania” samorzadnosci poprzez dodawanie zadan, ale bez
pienigdzy. W naszym Panstwie pomimo hasel i zapewnien o tym, ze rozwijamy samorzadnosé
to lekko ja zwijamy. Gdyby przyja¢ zasadg odpowiedzialnosci za to co sig dzieje w panstwie
to kiedy mamy za malo $rodk6éw na stuzbg zdrowia, za malo na oswiatg, za mafe na pomoc
spoleczna i na inne zadania to dostajemy zadania, ktére musimy wykonywaé dlatego ze jest
to uchwalone przez sejm. Trzeba na drodze prawnej dochodzi¢ swoich naleznosci, bo sa to
pieniadze nalezne samorzadowi, a z drugiej strony powinny by¢ pewnego rodzaju naciski bardzo
mocno artykulowane, ale tez poprzez stanowisko Rady. Zaproponowal, zeby na koniec kadencji
opracowac i przyjaé stanowisko Rady Powiatu, w ktorym bedzie zwrécona uwaga, ze sg jeszeze
inne problemy nie tylko te, ktore sg zapisane w tej deklaracji. To nie jest tak, jesli samorzadom
zamyka si¢ mozliwo$é inwestowania i zmusza do obcinania wydatkéw biezacych dlatego,
ze Minister Finanséw zmienia reguty gry i wprowadza ograniczenia. Jeszcze w tej kadencji
bedziemy musieli ciaé nastepne wydatki i rezygnowaé z réznych rzeczy, a to bedzie napigcie
przedwyborcze. Z drugiej strony Rzad zwigksza deficyt o dwadziescia miliardéw i mowi sie,
7e to jest pro publico bono. Przez lata wmawia sig, Ze trzeba oszcz¢dzaC i nie moze by¢
deficytu, a teraz wolna rekaq wydaje sig dwadziescia miliardow 1 jest wszystko w porzadku,
a samorzadom si¢ to przycina. W kazdej dziedzinie publicznego zycia wycofywanie si¢
z pewnych sfer powoduje to, ze ci ktorzy maja wiadztwo siegaja po wszystko i demokracja staje
si¢ dominacja i dyktatem. Poparcie tej deklaracji jest tylko stwierdzeniem pewnego stanu dzisiaj

wystepujacego.

Radny p. Stanislaw Dymura odnoszac sie do poprzedniej wypowiedzi powiedzial, Zze przez
ostatnie dwadzieécia cztery lata kazdy Rzad szedl w tym samym kierunku, jak najwiecej zadan
przekazaé na nizszy szczebel i jak najmnie] srodkow.

17



Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie poparcia Deklaracji Legionowskiej Zwiazku Powiatéw Polskich /BR-409/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 23 radnych - 23 glosami ,za”, przy braku gloséw
wprzeciwnych?” i braku gloséw ,wstrzymujacych sie” podjela Uchwale Nr XX1X/299/2013
w sprawie poparcia Deklaracji Legionowskiej Zwigzku Powiatow Polskich. Uchwata
stanowi zak. nr 27 do protokolu.

Ad pkt 20

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, Ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaly w sprawie uznania, ze uchwata Rady Powiatu
Pruszkowskiego Nr XXV1I[/287/2013 z dnia 11 czerwea 2013 r. w sprawie zajgcia stanowiska
dotyczacego wniosku 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu
Pruszkowskiego w trybie odwotania nie narusza prawa. Projekt uchwaty /BR-410/13/ stanowi
zal. nr 28 do protokolu. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt uchwaly zostat
przedstawiony w zwiazku z wezwaniem Rady Powiatu do usunigeia prawa, ktore skierowal
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego. Przypomniata réwniez o dyskusji. ktora odbyla sie
na forum Rady podczas podejmowania poprzedniej uchwaty.

Radny p. Piotr Iwicki powiedzial, Ze co do meritum nie ma watpliwosci, ale zwrécil uwage,
ze Rada nie jest organern, ktéry moze stwierdzi¢, ze co$ narusza prawo czy tez nie. Nie mozemy
zapisaé, ze mie harusza prawa, tylko mozemy zapisa¢ ,7e w opinii radnych
nie narusza prawa”. Ponadto stwierdzil, Ze organy nadzoru moga stwierdzié, czy cos jest zgodne
z prawem Czy nie.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze zgodnie z zapisami ustawy o samorzadzie
powiatowym, jezeli czyj§ interes prawny zostal naruszony, moize wezwaé Rad¢ Powiatu
do usunigcia naruszenia prawa. Jednak Rada stwierdza, ze uchwata nie narusza prawa 1 zapis jest
prawidlowy.

Radna p. Agnieszka KuZminska Wicestarosta powiedziala, ze zgadza si¢ z przedmowcey.
Marszatek wezwat Rade Powiatu do usunigcia naruszenia prawa i nie wskazat w pismie zadnych
nowych faktow merytorycznych, tylko wykazuje, ze Rada podjeta uchwale z naruszeniem prawa
i bezwzglednie odnosi sie do tego, ze to nie bylo zwigzane z pelnieniem mandatu. Teraz
nie dyskutujemy nad faktem, czy Pan Dyrektor Rymuza powinien by¢ odwolany czy nie, tylko
albo stwierdzamy, ze Rada podjeta uchwalg z naruszeniem prawa albo nie. To jest decyzja Rady,
a nie opinia.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze Marszalek Wojewodziwa Mazowieckiego
dzialajgc z upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego zwrdcit si¢ do Rady Powiatu
0 usunigcie naruszenia prawa powolujac si¢ na odpowiedni przepis ustawy o samorzadzie
powiatowym. Zwrécit sig o informacje, w jakim trybie i w jaki sposoéb formalny wobec takiego
wezwania moze zaja¢ stanowisko Rada Powiatu,

Radca Prawny p. Jan Zamoyski wyjasnil, Ze na takie wezwanie Rada moze stwierdzic,

ze poprzednia uchwata zostata podjgta z naruszeniem prawa lub moze potwierdzi¢, ze uchwala
ta byla dobra i nic nie zmienia¢.
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Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze jego my$lenie szlo w takim kierunku, czy Rada
nie powinna sformutowaé tego jednoznacznie jako odrzucenie zadania Marszatka.

Radca Prawny p. Jan Zamoyski wyjasnil, ze stwierdzenie przez Rad¢ ze uchwata nie narusza
prawa jest odrzuceniem wezwania.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwalg
w sprawie uznania, ze uchwata Rady Powiatu Pruszkowskiego N1 XXVIII/287/2013 z dnia
11 czerwca 2013 r. w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego wmiosku o wyrazenie zgody
na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Powiatu Pruszkowskiego w trybie odwotania
nie narusza prawa /BR-410/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 24 glosami ,za”, przy braku glosow
»przeciwnych” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/300/2013
w sprawie uznania, ze uchwala Rady Powiatu Pruszkowskiego Nr XXVIII/287/2013 z dnia
11 czerwea 2013 r. w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego wniosku o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu Pruszkowskiego w trybie odwolania
nie narusza prawa. Uchwala stanowi zal. nr 29 do protokolu.

Ad pkt 21

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaty w sprawie nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej przez Staroste Pruszkowskiego. Projekt uchwaly /BR-411/13/ stanowi zak 30
do protokohu. Pani Przewodniczaca poinformowala, ze od Sekretarza Powiatu wplyngto pismo,
ze w dniu 2 sierpnia 2013 r. Pani Starosta nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat
pracy zawodowej. Prawo do nagrody jubileuszowej dla pracownikéw samorzadowych wynika
z art. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Nastgpnie Pani Przewodniczaca poddata
powyzsza uchwale pod glosowanie.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnoéci 24 radnych - 23 glosami ,za”, przy braku glosow
sprzeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/301/2013
w sprawie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przez Staroste¢ Pruszkowskiego.
Uchwata stanowi zal. nr 31 do protokohu.

Ad pkt 22

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Katarzyny
Projekt uchwaly /BR-412/13/ stanowi zal. 32 do protoketu.

Radny p Lechostaw Dowgwiltowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przypomnial, ze skarga dotyczyla przeniesienia LO im. Adama Mickiewicza w Piastowie
do budynku ZS im. F. Nansena w Piastowie. Nastepnie Pan Przewodniczacy przedstawit
protokét z posiedzenia Komisji, ktora uznata, ze w éwietle zdarzen, ktore nastapily od czasu
whniesienia skargi, zarzuty w stosunku do Zarzadu Powiatu utracily swa aktualnosc.

Radna p. Ewa Borodzicz zapytala, czego dotyczyla skarga i czego dotyczylo rozstrzygnigcie,
bo nie widzi spéjnosei.
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Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit,
7e skarga dotyczyla dziatalnosci Zarzadu Powiatu w zakresie oswiaty, przeniesienia
LO im. Adama Mickiewicza w Piastowie do siedziby ZS im. F. Nansena w Piastowie.

Radna p. Ewa Borodzicz powiedziala, Ze skarga wplyneta w maju br., a w sierpniv br. Komisja
orzekta, ze zarzuty utracily swa aktualno$é. Uwaza, ze Komisja powinna sig ustosunkowac,
czy do 6wezesnego dziatania zarzuty sq stuszne czy nie.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
powiedzial, ze zdarzenie nie doszlo do skutku. Skarga byla zlozona na pewien projekt, ktory
powstal, a ktéry nigdy nie zostal zrealizowany. Sama skarga stracita na swojej rzeczywistej
przestance, poniewaz Zarzad Powiatu wycofal si¢ z tamtego projektu i nie ma zadnego
uzasadnienia, zeby rozpatrywaé, czy projekt byl poprawny, czy nie, skoro Zarzad w wyniku
whasnych przemyslen wycofat sig z niego.

Radna p. Ewa Borodzicz powiedziala, ze wedtug jej wiedzy skarga dotyczyia dziatan Zarzadu,
a nie zamystow Zarzadu. Zadaniem Komisji Rewizyjnej jest, zeby oceni¢, czy dziatania byly
zasadne czy niezasadne. Komisja ograniczyta si¢ do stwierdzenia, ze zarzuty w stosunku
do Zarzadu Powiatu utracily swa aktualnos¢.

Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil,
ze Komisja nie jest od tego, zeby zastanawiaé si¢ nad poprawnoscig podejmowanych przez
Zarzad decyzji, tylko nad skarga dotyczaca okreslonego stanu rzeczy.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze zadaniem Rady jest rozpatrzenie skargi
i to wynika z KPA. Dodal, iz ma watpliwosé, czy rozpatrzeniem skargi jest co$ wiecej
niz stwierdzenie, ze jest ona zasadna lub nie - jego zdaniem tak. Skarga odnosita si¢ do
konkretnego stanu, ktéry miat miejsce. Nie byl to projekt, to byla decyzja Zarzadu Powiatu,
ktéry wymowil porozumienie Miastu Piastéw. Zostalo to skonsumowane jakas decyzja po
stronie Miasta Piastowa i bylo to stanem faktycznym. PéZniej w drodze uzgodnien, zaréwno
Zarzad Powiatu, jak i Pan Burmistrz zmienili tre$¢ swoich wezesniejszych ustalefi. W zwiazku
z tym, zadaniem Rady jest odpowiedz na pytanie, czy w stanie prawnym na moment sktadania
skargi ta skarga byla zasadna czy nie. To czy utracila do dzisiaj swg aktualnos¢ jest rzecza
wtérng. Rola Rady jest rozpatrzenie skargi. Zapytal, co jest rozpatrzeniem skargi,
bo stwierdzenie, ze skarga stracita swq aktualnos¢ nie wydaje sig¢ by¢ rozpatrzeniem skargi.

Radny p Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil,
ze Komisja nie zajmowata si¢ przemysleniami osoby, ktora to sformulowata. W czasie kiedy
skarga byla rozpatrywana, zarzuty stracity aktualnosc. Komisja doszta do wniosku, ze zamiast
jatrzyé rozwigze ten problem w ten sposéb. Gdyby Komisja miata sformutowac odpowiedz
na zarzut np. ,przedmiotowe traktowanie szkoly i uczniow” coz to jest, to jest pomdwienie.
Komisja Rewizyjna chyba nie jest od tego, zeby zajmowac sig pomowieniami.

Radna p. Ewa Borodzicz powiedziata, ze jezeli Komisja stwierdzila, ze niektére zarzuty
sq poméwieniami, to powinna napisa¢, ze niektére zarzuty nie sg skarga 1 nie nosza takich
Znamion.

Radny p. Przemyslaw Bryksa poddal pod watpliwos¢, czy zgodnie z wymogami KPA
stwicrdzenie, ze skarga utracita sa aktualno$¢ wypelnia przepis kodeksowy moéwiacy
o rozpatrzeniu skargi. Stwierdzenie, Z¢ skarga jest zasadna badZ niezasadna, wypelnia ten
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obowiazek. Zaznaczyl, ze jest to wersja minimalna. Prosil o jasng oceng, co jest rozpatrzeniem
skargi przez Radg. '

Radca Prawny p. Jan Zamoyski wyjasnil, ze Rada oprécz stwierdzen, ze skarga jest zasadna
lub niezasadna moze stwierdzi¢, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze Zarzad ustapit tylko w jednej sprawie. Co bedzie
z przeniesieniem szkoly po jej przejgciu przez Powiat nie wiadomo.

Radna p Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, ze wydaje sig, ze dyskusja zmierza w ziym
kierunku, poniewaz Komisja Rewizyjna bada, czy Zarzad Powiatu dzialal w jakiejkolwiek
sprawie zgodnie z prawem, czy tez przekroczyt swoje uprawnienia. Zarzad w tej sprawie dziatat
zgodnie z prawem i nie przekroczyl zadnych uprawnien.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze czg$¢ ze sformulowanych zarzutéw nie stracita
swojej aktualnosci stad stwierdzenie, ktére mamy zawrze¢ w uchwale byloby niezgodne
z prawda. Zlozyl wniosek o odestanie sprawy do Komisji Rewizyjnej w celu ponownego
rozpatrzenia.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek
o ponowne skierowanie skargi Katarzyny W 1o Komisji Rewizyjnej .

Glosowanie:
Rada Powiatu w obecno$ci 23 radnych - 10 glosami ,za”, 12 glosami ,przeciwnymi”
i 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” odrzucila powyiszy wniosek.

Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjne) uznajac
niepokdj niektorych radnych zaproponowat kilkuminutows przerwe w celu odbycia posiedzenia
Komisji Rewizyjnej i ustalenia tresci autopoprawki.

Po przerwie Pan Przewodniczacy poinformowat, ze Komisja Rewizyjna 2 glosami ,,za” (w tym
glos przewodniczacego) i 2 glosami ,,przeciw” przyj¢ta autopoprawke ,.Komisja Rewizyjna
dzialajaca w imieniu Rady Powiatu po zapoznaniu si¢ z trescig skargi Pani Katarzyny Wojcik
oraz dokumentacja dotyczaca tego problemu, w tym z wyjasnieniami ztozonymi przez Staroste
Pruszkowskiego uznata zarzuty za bezzasadne”, czyli Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zwracajac si¢ do Pana Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
zapytal, czy pismo Pani Katarzyny W spelnia wymogi jako skarga, czy sa dane osobowe,
podpis i adres. Powiedzial, ze jest w posiadaniu analogicznego dokumentu i podpisu nie widzi,
jak tez nie widzi adresu tej Pani. Gdzie jest napisane, ze ta Pani nazywa si¢ wlasnie tak.

Radny p Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
odpowiedzial, ze jest podpis 1 adres do korespondencji.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, ze Komisja Rewizyjna
przedstawita swoje stanowisko i wydaje sig, ze juz po tak burzliwej dyskusji powinni$my przejsc
do glosowania.

Radny p. Tomasz Osinski prosit o nieprzedtuzanie dyskusji, dlatego, ze Rad?x Powiatu znata
tres¢ skarg i zdecydowata o przekazaniu ich do Komisji Rewizyjnej. Teraz pytania tego typu, ¢zy
sa nazwiska i adresy sa po prostu bezsensowne.
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Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial,
ze Komisja nie zwrocita uwagi, ze pismo jest sporzadzone przez Panig Katarzyng Wojciuk,
natomiast w projekcie uchwaly jest blad w nazwisku i jest zapis Katarzyna Wéjcik. Prosi
o sprostowanie nazwiska na W Katarzyna.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddal pod glesowanie uchwale
w sprawie rozpatrzenia skargi Katarzyny W . /BR-412/13/ wraz z autopoprawka Komisji
Rewizyjnej.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 23 radnych - 16 glosami ,za”, 6 glosami ,,przeciwnymi”
i 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjela Uchwale Nr XXIX/302/2013 w sprawie
rozpatrzenia skargi Katarzyny W Uchwata stanowi zal. nr 33 de pretokolu.

Ad pkt 23

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Spolecznego
Komitetu Obrony Szkoty — Liceum Ogolnoksztalcacego im. Adama Mickiewicza w Piastowie.
Projekt uchwaty /BR-413/13/ stanowi zal. 34 do protokotu.

Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil,
7e skarga ta jest kopia poprzedniej skargi, z tym, Ze zostala sporzadzona przez Spoleczny
Komitet Obrony Szkoty — Liceumn Ogdlnoksztatcacego im. Adama Mickiewicza w Piastowie,
natomiast merytoryczna strona skargi jest identyczna jak poprzednia. Komisja Rewizyjna
2 glosami ,,za” (w tym glos przewodniczacego) i 2 glosami ,,przeciw” przyjgta autopoprawke
,Uznaje sie za bezzasadna skargg Spolecznego Komitetu Obrony Szkoly — Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Adama Mickiewicza w Piastowie 2z dnia 12 kwietnia 2013 r.
na dziatalnoéé¢ Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w zakresie o§wiaty.”

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddal pod glosowanie uchwalg
w sprawie rozpatrzenia skargi Spotecznego Komitetu Obrony Szkoly - Liceum
Ogdlnoksztalcacego im. Adama Mickiewicza w Piastowie /BR-413/13/ wraz z autopoprawka
Komisji Rewizyjnej.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecno$ci 23 radnych - 16 glosami ,,za”, 7 glosami ,,przeciwnymi” i przy
braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjeta Uchwale Nr XXIX/303/2013 w sprawie
rozpatrzenia skargi Spolecznego Komitetu Obrony Szkoly — Liceum Ogélnoksztalcgcego
im. Adama Mickiewicza w Piastowie. Uchwala stanowi zal. nr 35 do protokolu.

Ad pkt 24

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Janiny Motawy.
Projekt uchwaty /BR-414/13/ stanowi zal. 36 do protokolu.

Radny p Lechostaw Dowgwiltlowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit,
ze Pani Janina M: 7tozyta do Wojewody Mazowieckiego skarge na sposob postgpowania
Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego przy oglaszaniu konkursu na prowadzenie domu pomocy
spotecznej dla 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie i na nierzetelne traktowanie wnioskéw
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Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej. Wojewoda
Mazowieckt skierowal skarge do Rady Powiatu. Rada Powiatu skierowala skarge
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna. Komisja po analizie dokumentacji w tej sprawie
uznala, ze konkurs byl przeprowadzony prawidtowo i zgodnie z potrzebami mieszkancéw.
Wniosek Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej byl
negatywnie zaopiniowany, zardéwno przez Komisje Zdrowia i Spraw Spolecznych, jak i przez
Rade Powiatu Pruszkowskiego. W zwiazku z powyzszym Komisja rekomenduje uznanie tej
skargi za bezzasadna,

Radna p. Alicja Kaflik zwracajac si¢ do Papna Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
powiedziala, ze z formalnego punktu widzenia stwierdzenie, Ze wniosek Katolickiego
Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej byl negatywnie zaopiniowany
zardwno przez Komisje Zdrowia i Spraw Spolecznych, jak i przez Rade Powiatu nie ma
wlasciwie zadnego znaczenia. Jest to tylko stwierdzenie emocjonalne, ktére sugeruje Radzie
Powiatu, jak powinna zaglosowac.

Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat,
ze byloby to emocjonalne, gdyby nie byto oparte na faktografii.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddat pod glosowanie uchwale
W sprawie rozpatrzenia skargi Janiny M /BR-414/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 22 radnych - 16 glosami ,za”, 4 glosami ,,przeciwnymi”
i 2 glosami ,wstrzymujacymi sie” podjela Uchwale Nr XXIX/304/2013 w sprawie
rozpatrzenia skargi Janiny M Uchwata stanowi zal. nr 37 do protokotu.

Ad pkt 25

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej. Projekt uchwaty /BR-415/13/ stanowi zal. ar 38 do protokehlu. Skarga dotyczy
postepowania w przedmiocie ustalenia odszkodowania z tytutu nabycia z mocy prawa przez
gmine Michatowice prawa wlasnosci nieruchomosci wydzielonej pod gminna drog¢ publiczna.
Tres¢ skargi jest zalaczona do projektu uchwaty.

Radny p. Krzysztof Rymuza Cztonek Komisji Rewizyjnej zwrocit uwagg, ze bez wstgpnej
opinii prawnej i opinii bieglego od spraw nieruchomodci zajmowanie sig ta skarga przez Komisjg¢
Rewizyjna jest bezsensowne. Bez wsparcia prawnego Komisja Rewizyjna nie bgdzie w stanie si¢
tym zajac.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta zwrocita uwage, ze ta skarga dotyczy dzialan Starosty,
ktéry wykonuje zadania Skarbu Panstwa, a wiec merytorycznie nie podlega ocenie Rady
Powiatu. Rada ma oczywiscie prawo skierowa¢ do Komisji Rewizyjnej t¢ skarge po to, zeby
Komisja stwierdzila, czy rozpatrzenie jej lezy w kompetencjach Rady Powiatu. Jezeli kwestia
dotyczy zadan wykonywanych przez Starostg dziatajacego w imieniu Skarbu Panstwa to ten
nadzér prowadzi Wojewoda.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze uchwaly, ktére nie podlegaja jurysdykcji Rady
Powiatu nie powinny by¢ wprowadzane pod obrady Rady. Powoduje to, ze uchv:faly do.tkn-if;te
wada prawna moga byé gtosowane przez Rade Powiatu. Jezeli cos jest kompetencja wynikajaca
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z procedury KPA i jeszcze dodatkowo jest to zadanie Starosty, ktory jest reprezentantem Skarbu
Panstwa to nie ma zadnych podstaw prawnych.

Radna p. Elzbieta Smolifiska Starosta powiedziala, ze przekazala tq skargg do Rady Powiatu
poniewaz jest to skarga na dzialania starosty.

Radny p. Zdzistaw Sipiera o tym decyduje tres¢ a nie forma. Przewodniczaca Rady ma prawo
nie skierowa¢ skargi pod obrady Rady. Zalezy czego skarga dotyczy, czy spraw merytorycznych.

Radny p Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedzial, ze Pani Starosta przekazala
to do rozpatrzenia Radzie Powiatu poniewaz jest to skarga na dziatanie Starosty.

Radna p. Elibieta Smolifiska Starosta wyjasnila, ze jest to sprawa, ktdra ciaggnie si¢ wiele lat
w imieniu zainteresowanych wystepuje mecenas, ktéry na kazdym etapie postgpowania wnosi
i zada rzeczy, ktorych jako administracja /w tym wypadku panstwowa/ nie wykonamy
np. nie mamy prawa do oceniania operatdw szacunkowych. Mozna go przyjac¢ jako dowdd,
bo do tego, czy praca jest wykonana prawidtowo sa odpowiednie organy. Przegladajac akta
odnosi si¢ wrazenie, ze jest to kwestia tego, zeby sprawa ciagne¢la si¢ jak najdluzej.
7 dokumentow wynika, Ze przez przeciaganie sprawy warto$¢ odszkodowania obnizyla sig
o prawie dwiescie tysiecy zlotych, poniewaz spadly ceny nieruchomosci i trzeba bylo je ustalaé
na nowych poréwnawczych nieruchomosciach.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze jest to skarga
na dzialanie Starosty. Ponadto przypomniata, ze w przesztosci spotkata si¢ z zarzutem, ze sama
uzurpuje sobie prawo do decydowania co jest skarga a co nie jest, co powinna przekaza¢ Radzie
a co nie. Wtedy zobowiazata sig iz kazda skarga bedzie przekazywana Radzie Powiatu. Komisja
Rewizyjna moze zaja¢ takie lub inne stanowisko.

Radny p. Zdzistaw Sipiera odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Starosty powiedziat, ze jest
to spér o wyzsze odszkodowanie i dlaczego ma by¢ w to weiagana Rada Powiatu.

Radny p. Stanistaw Dymura powiedzial, ze to Komisja Rewizyjna ma zasugerowa¢ Radzie
Powiatu w projekcie uchwaly, czy Starosta dziatata prawidlowo czy nie.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwracajac si¢ do radnych prosila
o przypomnienie sobie podobnych sytuacji i stanowisk, jakie wtedy niekt6rzy radni zajmowali.
Nastepnie Pani Przewodniczaca poddala pod glosowanie uchwale w sprawie przekazania skargi
do Komisji Rewizyjnej /BR-415/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 23 radnych - 12 glosami ,za”, 6 glosami ,przeciwnymi”
i 5 glosami ,wstrzymujgcymi si¢” podjela Uchwalg¢ Nr XXIX/305/2013 w sprawie
przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. Uchwata stanowi zal. nr 39 do protokolu.

Ad pkt 26

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze Kkolejnym
punktem porzadku obrad jest — Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej. Projekt uchwaty /BR-420/13/ stanowi zal nr 40 do protokolu. Skarga
na nienalezyte wykonanie zadan przez Zarzad Powiatu Pruszkowskiego, polegajace
na niewykonaniu obowigzkéw nalezacych do zarzadey drogi powiatowej.
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Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta zglosita, iz skarzacy nazywaja si¢ Norwiczowie,
anieN¢ ~ Zostato to sprawdzone.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie powyzsza
uchwate wraz z autopoprawka w §1 dotyczaca nazwiska skarzacych — Anna i Michat
N

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecno$ci 23 radnych - 19 glosami ,za”, 1 glosem ,przeciwnym”
i 3 glosami ,wstrzymujacymi sig” podjela Uchwale Nr XXIX/306/2013 w sprawie
przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. Uchwala stanowi zal. nr 41 do protokotu.

Ad pkt 27

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku obrad sa — Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Hapna Kuran Czlonek Zarzadu Powiatu zwroécila si¢ do radnych z prosba
0 wygaszanie emocji zwiazanych z Liceum Ogoélnoksztalcacym im. Adama Mickiewicza
w Piastowie. Od wrzeénia br. organem prowadzacym bedzie Powiat i chodzi o to, zeby w te]
szkole dziato sig jak najlepiej i zeby jak najwiecej uczniow uczeszczato do tej szkoly. Jezeli
radni beda informowaé mieszkancow, ze za rok Zarzad przeniesie ta szkol¢ do innej siedziby
to jest to nieprawda. Takie informacje moga spowodowac, ze do tej szkoly przestang uczgszezacé
uczniowie a Zarzadowi zalezy na tym, aby w szkole bylo jak najwigcej uczniow.

Radna p. Ewa Borodzicz zapytala, jakie motywy przy$wiecaly decyzji o otwarciu dodatkowe;
klasy w L.O. im. T. Kosciuszki w Pruszkowie. Do Pani Radnej Borodzicz dotarty stuchy,
7e duza cze$é milodziezy wycofala swoje papiery z L.0. im. A. Mickiewicza w Piastowie
i przenosi sie do Pruszkowa. L.O. im. T. Kosciuszki miato opini¢ szkoty na wysokim poziomie
i wysoko ustawiong poprzeczke, jezeli chodzi o prog przyjmowania uczniow. W tej chwili
ta poprzeczka ustawiona jest na poziomie 80 pkt. Nie jest to duzo.

Radna p. Elibieta Smoliniska Starosta powiedziata, ze Dyrektor zwrécit si¢ do nas z prosba
o wyrazenie zgody na utworzenie jednej klasy wigcej, niz planowano. Duzo wigcej uczniéw
zlozylo wnioski o przyjecie do L.O. im. T. Kosciuszki. Pani Starosta powiedziala, ze nie umie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy punktacja zostata faktycznie obnizona. To jest sprawa Dyrektora.
Twierdzenie, ze Dyrektor podjat dziatania odciagajace uczniéw od szkoly Mickiewicza jest zbyt
daleko posunigte. L.O. im. T. Kosciuszki i L.O. im. T. Zana stawiajg wysokie wymagania. Pani
Starosta powiedziata, ze uczniowie z Mickiewicza mieliby tutaj duzo trudniej. Zdaniem Pani
Starosty nie ma tu zadnego zwiazku pomigdzy wigkszym naborem w Liceum Kosciuszki
a zabieraniem papieréw z Liceum Mickiewicza. Jesli juz to uczniowie z Mickiewicza mogli
wybieraé jakie$ warszawskie szkoly.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziata, ze Dyrektor zwrocit sig do Zarzadu
w drugim dniu sktadania papierow. Juz wtedy bylo tak duzo wnioskow, podan.

'Radna p. Ewa Borodzicz powiedziata, ze miodziez, ktéra odbierala papiery z Mickiewicza,
méwita, ze przenosi je do Kosciuszki. Od wiosny wiadomo bylo, ze Powiat przejmuje
Mickiewicza. W zwiazku z tym obie szkoly sa pod jednym Zarzadem. Pani Radna Borodzicz
powiedziala, ze nie widzi sensu w utworzeniu dodatkowej klasy w Kosciuszki, poniewaz trzeba
bylo zapetni¢ Mickiewicza i zapewni¢ nabdr po to, by szkotfa normalnie funkcjonowata.
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Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziata, ze gdybysmy nie utworzyli kolejnej
klasy w Kosciuszki, nie jest powiedziane, ze miodziez posziaby do Mickiewicza. Poczekajmy,
teraz trwaja migracje uczniéw. Zatrzymajmy uczniéw w powiecie, niewazne w ktérej ze szkoét.

Radny p. Zdzistaw Sipiera zadal pytanie odnos$nie wystgpienia do Marszatka Struzika
w sprawie powolania komisji do omowienia pomystu polaczenia szpitali. Marszatek poprosit
0 wstrzymanic prac do momentu powolania swojego przedstawiciela. Jak to wyglada na dzien
dzisiejszy? Czy prace komisji zostaly rozpoczete? Czy Marszalek delegowal swojego
przedstawiciela? Nastepnie Pan Radny Sipiera zapytal, jak bedzie wygladata sytuacja Liceum
Mickiewicza po 1 wrzeénia, gdzie organem prowadzacym bedzie Zarzad Powiatu.
Czy planowane sa jakie§ zmiany? Kolejne pytanie dotyczyto liczby klas pierwszych w arkuszu
kalkulacyjnym Liceum Kosciuszki, Zana i Mickiewicza. lle planowano i ile utworzono?
W ktérym momencie zapadia decyzja Zarzadu odnosnie utworzenia dodatkowej klasy w Liceum
Kosciuszki? Kolejno Pan Radny Sipiera odniost si¢ do sprawy ul. Dlugiej w Pruszkowie.
Poprosit o deklaracj¢ Pani Starosty, ze wyniki badan wskazuja na to, ze informacja MPWiK mija
si¢ z prawda i Powiat wystapi do dyrekcji MPWiK o sprostowanie.

Radna p. Elzbieta Smolifiska Starosta powiedziala, ze jezeli chodzi o uchwale Zarzadu
w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia analizy i wypracowania koncepcji w kwestii
szpitali, Marszalek mial wskaza¢ swojego przedstawiciela, ale do tej pory tego nie zrobil.
W zwiazku z tym, aby komisja mogta dziata¢, uchylilismy uchwale powotujacq komisje
z przedstawicielami Marszalka. Bedziemy pracowaé na swoich zasobach, poniewaz
nie otrzymaliémy zadnych innych, a o takowe wystepowali$my. Pan Marszalek miat byc
z wizyta w naszym powiecie w czwartek, lecz odwotat, a nowy termin nie zostal wyznaczony.
Nastepnie Pani Starosta odniosta si¢ do szkot. Jezeli chodzi o Liceum Kosciuszki,
to Pan Dyrektor zglosit sie do nas o zwigkszenie naboru drugiego dnia skladania papierow.
Zrobit to w oparciu o oryginaly podan skiadanych w jego szkole przez uczniéw. Miato by¢ pieé
klas pierwszych, ale po wystapieniu Pana Dyrektora bedzie ich szedé. Co do liczby klas
pierwszych w Liceum Zana, to miaty by¢ trzy klasy. W dniu dzisigjszym Pani Dyrektor
poinformowata, z¢ beda one mogly zosta¢ uruchomione. W Mickiewiczu za$ mialy by¢ dwie,
a ile bedzie jeszcze nie wiemy, poniewaz nie otrzymalismy zadnych dokumentow. Wszystkiego
dowiemy si¢ po | wrzesnia. Nastgpnie Pani Starosta powiedziata, ze nie wie, jakie zmiany
w Liceum Mickiewicza Pan Radny Sipiera mial na my$li. Zarzad nie przewiduje zadnych zmian
od 1 wrzeénia. Poza tym bedziemy mogli mowi¢ o tej szkole w momencie, gdy zostanie nam
ona przekazana.

Radny p. Zdzistaw Sipiera zapytal, jak bedzie wygladata kwestia subwencii. Bedziemy
ja otrzymywaé z Ministerstwa?

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, ze do konca roku subwencje bedzie
przekazywa¢ nam Miasto Piastow, a od 1 stycznia bgdziemy jg otrzymywac bezposrednio.

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta odniosfa si¢ do sprawy ul. Dtlugiej. Powiedziala,

ze przekazaliémy do MPWIK wyniki badan. Jezeli wpltynie jakakolwiek odpowiedz, na pewno
przekazemy ja do wiadomosci. :

Ad pkt 28

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowalta, ze kolejnym
punktem porzadku obrad s3 — Wnioski i o$wiadczenia radnych.
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Radny p. Piotr Iwicki skierowal pro$bg do Zarzadu, a konkretnie do Wydziatu Inwestycji
i Drogownictwa, aby kto§ sprawdzit, co zostalo zrobione w Al. Hrabskiej. W wyniku budowy
kanalizacji wprowadzono nowa organizacj¢ ruchu. Jest ona kompletnie bez sensu. W waskiej
ulicy wprowadzono ruch wahadtowy. Korkuje si¢ Hrabska i dochodzi do paradoksalnych
sytuacji. Samochody trzeba pusci¢ od Lad. To jedyne rozwiazanie. Nie da sig inaczej.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zapytal Panig Skarbnik, czy uchwala Kolegium RIO, ktora
w dniu dzisiejszym otrzymali radni, zostala skonsumowana w uchwatach, ktére dzis
podejmowata Rada Powiatu.

Skarbnik Powiatu p. Bromistawa Sokolowska powiedziala, ze tak. Wszystko zostalo
skorygowane.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze ma wrazenie, iz do$¢ czgsto mamy do czynienia
z projcktami uchwal i uzasadnieniami, ktére zawieraja niedopatrzenia 1 biedy itp.
To dowodzi tego, ze sq one przygotowywane z pewna nonszalancja. Trzeba zmieni¢ nad tym
formy nadzoru. O to zaapelowal. Nastepnie zwrécit si¢ do Pani Przewodniczacej Rady
z wnioskiem o wypracowanie, wspdlnie z Zarzadem, jakiej$ formuty kontroli.

Radna p. Elzbieta Smoliaska Starosta zwrécita uwage, ze to, iz Zarzad przyjmuje uwagi
Komisji odnosnie wprowadzenia jakich§ zmian, wcale nie oznacza, ze projekt byl zty. Jezeli
nie ma prawnego powodu, by wprowadzi¢ jaki$ zapis, chetnie wprowadzamy Panstwa uwagi.
Czesto sa to zapisy formalne. Prosze nie traktowac tego jako blednej pracy Zarzadu.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze oczywiicie zostaly uwzglednione uwagi
merytoryczne, ale jednak projekt zawieral pewne uchybienia. Za duzo rzeczy wymaga
poprawek.

Radny p. Krzysztof Rymuza powiedzial, ze dzi§ jest pierwszy dzien zamknigcia mostku
na Utracie. Tworzy sie pewna nowa struktura drogowa. Zanim to si¢ unormuje, moze dojs¢
do powaznych wypadkéw. Poprosit o wplynigcie na Pana Komendanta Powiatowego Policji,
aby kierowcy jechali zgodnie z objazdem i nie skrecali z ul. B. Prusa w lewo w Al. Wojska
Polskiego.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziata, ze dzi$ rano stal tam radiowoz, jednak
nie moze on tam sta¢ caly czas. Rozmowa na temat dodatkowego wsparcia Policji zostata juz
przeprowadzona. Pan Komendant zadeklarowat swoja pomoc.

Radna p. Maria Makowska zapytata, czy zgodnie z prawem i ustaleniami sklep LIDL zamknal
wjazd na parking od strony Warszawy.

Radna p. Elzbicta Smolifska Starosta powiedziala, ze jest to teren prywatny. Wjazd
prawdopodobnie jest publiczny, ale do obshugi nieruchomosci. Pewnie byl nadmiernie
wykorzystywany przez kierowcow. Sprawdzimy, czy mieli prawo zamkngc ten wjazd.

Radny p. Stanislaw Dymura zapytat, kiedy bedzie zrobiony mostek na Utracie.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziata, ze na budowe mostu powiat pozyskat
srodki z tezerwy celowej Skarbu Panstwa. Bezwzglgdnie srodki musza zostaé wykorzystane
w tym roku. Inacze]j przepadna.
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Radny p. Zdzislaw Sipiera zwrécil si¢ z wnioskiem do Pani Wicestarosty, by zwréci€ uwage
na pewne dysfunkcje dos¢ nowych drog powiatowych, np. na ul. Promyka od ul. Wisniowej,
gdzie byly wykonywane jakie$ prace, w zwiazku z ktorymi trzeba bylo ciaé asfalt. Teraz nasza
droga powiatowa jest nieréwna. Nalezy egzekwowa¢ wlasciwych napraw od wykonawcdw prac.
Niech remonty czastkowe beda wykonywane poprawnie. Dbajmy o to, co zrobilismy
w sposob nalezyty.

Ad pkt 29

Radna p. Urszula Wojeiechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze Urzad Skarbowy
wykazat nieprawidtowoéci w o$wiadczeniach majatkowych. Poprosita o dokonanie stosownych
uzupelnien i poprawek. Nastgpnie zaprosita do udzialu w IX Samorzadowej Pielgrzymce do
Sanktuarium w Rokitnie. Odbedzie sig ona 18 wrzesnia br. Pani Przewodniczaca przypomniala
réwniez, ze prosita o przekazywanie uwag i sugestii odnosnie Statutu Powiatu Pruszkowskiego.
Nikt z Passtwa Radnych nie zglosil zadnych uwag i sugestii. Na koniec poinformowala,
iz kolejna sesja Rady Powiatu odbgdzie si¢ 24 wrzesnia br.

Ad pkt 30

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady o godzinie 21:50 zamkngta XXIX
Sesje Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Pr?e/wo

Rady Pow gzgit

Urszul%\\ kchowska
Protok6t sporzadzity:
Halina Gorezynska -
Katarzyna Szwech -
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